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Происходящие перемены в обществе обусловили 
необходимость изменений в образовании. На современ-
ном этапе в образовании широко используется личност-
но-ориентированный подход. Сегодня на первый план 
выходит личность учащегося, которому необходимо 
овладевать такими универсальными знаниями, которые 
позволят ему самостоятельно приобретать другие зна-
ния. При возрастающем объеме информации, которую 
должен усвоить ученик, а также при ограниченных рам-
ках времени обучения актуальным становится вопрос об 
оптимизации процесса обучения, а в связи с этим и о вы-
боре средств, при помощи которых подобный процесс 
осуществим. 

Словарь русского языка С.И. Ожегова [1] дает толко-
вание слову оптимальный просто как «наиболее благо-
приятный». В энциклопедическом словаре эта трактовка 
немного шире: «оптимальный (от латинского optimus 
– наилучший), наилучший, наиболее соответствующий 
определенным условиям и задачам» [2]. 

Среди сторонников педагогических подходов к опти-
мизации процессов обучения наибольшую известность 
получили идеи Ю.К. Бабанского. Говоря в целом о педа-
гогическом процессе, Ю.К. Бабанский пишет, что «под 
оптимизацией учебно-воспитательного процесса пони-
мают целенаправленный выбор педагогами наилучшего 
варианта построения этого процесса, который обеспечи-
вает за отведенное время максимально возможную эф-
фективность решения задач образования и воспитания 
школьников» [3]. 

Также вопросам оптимизации процесса обуче-
ния и отдельных его аспектов посвящены работы С.И. 
Архангельского, И.И. Дьяченко, Т.А. Ильиной, А.М. 
Матюшкина, В.М. Монахова, И.Т. Огородникова, И.П. 
Раченко, Н.Ф. Талызиной и других. 

И.И. Дьяченко указывает на то, что «оптимизация 
процесса обучения – это выбор наиболее эффективного 
варианта управления процесса в соответствии с задан-
ным критерием» [4].

Целенаправленную организацию процесса обучения 
связывает с его оптимизацией Т.А. Ильина. В ее трак-
товке «оптимизация процесса обучения – это степень 
соответствия организационной стороны системы тем 
целям, для достижения которых она создана» [5]. При 
этом автор указывает, что оптимальность, достигнутая 
для одних условий, может не иметь места при других 
условиях.

В связи с исследованиями вопросов проблемного об-
учения А.М. Матюшкин главным звеном управления и 
оптимизации процессов решения задач считает адекват-
ные способы преобразования их условий, позволяющие 
раскрыть требуемую искомую величину, отношение 
и тому подобное. «Разработка оптимальных способов 
создания проблемных ситуаций и условий, обеспечи-
вающих оптимальное управление решением проблем, 
составляет главную специфику и центральную задачу в 
исследовании проблемного обучения» [6].

И.Т. Огородников считает, что «один из важнейших 
аспектов оптимизации процесса обучения – выявление 

оптимальных сочетаний различных методов обучения» 
[7].

В подходе С.И. Архангельского оптимизация – это 
фактор, определяющий содержание и круг задач науч-
ной организации учебного процесса, то есть некоторая 
качественная характеристика конечных результатов 
решения трех взаимосвязанных проблем: построения 
оптимальной системы всех элементов; установления 
оптимальных путей ее функционирования и развития; 
выбор оптимальных способов ее оценки, регулирова-
ния и управления. Акцентируя внимание на содержании 
и форме учебного процесса их взаимодействии, автор 
подчеркивает, что противоречия между ними «требуют 
такой организации их разрешения, которая не нарушает 
оптимального состояния процесса обучения» [8].

Дифференцированное обучение как способ оптими-
зации учебного процесса рассматривает Н.Н. Лиханова 
[9]. Оптимизацию учебного процесса на основе метода 
проектов исследует О.Л. Комиссарова [10]. 

Анализируя различные определения оптимизации 
процесса обучения Ю.К. Бабанский отмечает, что общим 
у них является «определение оптимизации процесса об-
учения как такого управления, которое организуется на 
основе всестороннего учета закономерностей принци-
пов обучения, современных форм и методов обучения, 
а также особенностей данной системы, ее внутренних 
и внешних условий с целью достижения наиболее эф-
фективного (в пределе оптимального) функционирова-
ния процесса с точки зрения заданных критериев» [3]. 
Говоря об оптимальности в своих работах автор неодно-
кратно указывает на то, что «оптимальный – это не наи-
лучший вообще, т.е. не идеальный процесс обучения. … 
Оптимальный – это наилучший для имеющихся сегодня 
условий, для реальных возможностей учеников и учите-
ля в данный момент, с точки зрения определенных кри-
териев» [11].

Математические задачи являются одной из главных 
составляющих содержания учебного предмета матема-
тики, который включает также и теоретический мате-
риал (понятия и их определения, алгоритмы, математи-
ческие утверждения: аксиомы, теоремы, леммы и т.д.). 
Но и теоретический материал учащиеся усваивают в 
процессе решения задач. Таким образом решение задач 
является основной деятельностью при обучении матема-
тике. Поэтому мы будем рассматривать задачи как сред-
ство оптимизации процесса обучения учащихся матема-
тической деятельности.

Проблема использования задач в обучении, как чи-
сто математических, так и задач, возникающих перед че-
ловеком в процессе его деятельности, изучается давно. 
Общедидактические и методические аспекты обучения 
задачам и через задачи исследовали М.Ю. Колягин, Г.И. 
Саранцев, М.И. Махмутов, В.А. Байдак, Е.В. Шульга и 
другие.

По мнению А.Н. Леонтьева [12], Л.М. Фридмана [13], 
А.А. Столяра [14] и других, задачи в обучении должны 
возникать из проблемных ситуаций в различных пред-
метных областях и затем решаться математическими 
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средствами, то есть в процессе проблемного обучения.
Создавая проблемные ситуации в процессе обучения, 

мы стремимся вовлечь ученика в такую деятельность, в 
ходе которой он сталкивается с фактами, противореча-
щими его системе знаний и жизненному опыту.

Сегодня в образовании принимается в качестве од-
ной из ведущих установок обучение учащихся знаниям 
и деятельности. В самом общем виде деятельность рас-
сматривают как специфически человеческую форму ак-
тивности, содержанием которой является целесообраз-
ное изменение и преобразование окружающего человека 
мира. Термин математической деятельности примени-
тельно к определенного рода мыслительной, познава-
тельной деятельности в процессе обучения математике 
используют Ю.М. Колягин [15], В.А. Крутецкий [16], 
А.А. Столяр [14] и другие.

Отметим, что В.А. Крутецкий, Ю.М. Колягин, Л.М. 
Фридман, Г.В. Дорофеев, Г.К. Муравин, Л.Г. Петерсон, 
Р. Атаханов математическую деятельность рассматрива-
ют только с точки зрения математики, то есть как дея-
тельность, направленную на получение нового матема-
тического знания и на решение математических задач. 

Другого мнения придерживается А.А. Столяр. В об-
щем виде «обучение математике есть дидактически це-
лесообразное (обоснованное) сочетание обучения мате-
матическим знаниям и познавательной деятельности по 
приобретению этих знаний, то есть специфической для 
математики познавательной деятельности, которую на-
зовем математической» [14]. Он характеризует понятие 
математической деятельности, в первую очередь, как 
мыслительную деятельность с набором общих логиче-
ских приемов мышления и только затем как специфиче-
скую для математики в содержании знаний и способах 
их приобретения познавательную деятельность. Такой 
подход позволил А.А. Столяру разработать педагогику 
математики на принципиально новой концепции реали-
зации деятельностного подхода в обучении математике. 
В ее основу он положил модель математической дея-
тельности, выделяющую три аспекта:

1) математическое описание конкретных ситуаций, 
или деятельность по математизации эмпирического ма-
териала (МЭМ);

2) логическая организация математического матери-
ала (ЛОММ), полученного в результате первого аспекта 
деятельности, или исследование класса моделей, к ко-
торому принадлежит полученная в результате первого 
аспекта модель, или построение математической теории 
(маленькой, «локальной» или большой, «глобальной»);

3) применение математической теории (ПМТ), полу-
ченной в результате второго аспекта математической 
деятельности [14].

Для первого аспекта математической деятельно-
сти – математизации эмпирического материала (МЭМ) 
требуется анализ исходной информации, необходимый 

для построения математической модели. С этим связаны 
умения абстрагироваться от несущественных свойств, 
выделять существенные, умение выделять классифика-
цию объектов по нескольким признакам, осуществлять 
синтез, рассуждать по аналогии, выделять сходства и 
различия, переходить от знаковых систем языка к знако-
вым моделям математики.

Второй аспект – логическая организация математи-
ческого материала (ЛОММ) для построения математи-
ческой теории предполагает наличие умений и навыков 
использования математического аппарата, умение вы-
бирать метод решения конкретной задачи и корректиро-
вать его с учетом исходной информации, умение пере-
ходить от одной математической модели к другой или 
синтезировать их.

Для третьего аспекта – применения математической 
теории (ПМТ) необходимы умения конкретизировать 
полученные результаты, применять на практике полу-
ченные выводы, владеть методами проверки задач.

МЭМ может осуществляться и тогда, когда ученик 
еще не владеет определенным математическим аппа-
ратом (тогда решается педагогическая задача овладеть 
этим аппаратом, выделить математические понятия из 
конкретных ситуаций, открыть математические зако-
номерности, отражающие свойства рассматриваемой 
предметной области), и когда ученик уже владеет не-
обходимым математическим аппаратом (тогда целью 
математического описания эмпирического материала 
становится применение уже известных математических 
понятий в конкретной ситуации для решения, связанных 
с нею задач) [17].

ЛОММ может происходить либо внутри какой-ни-
будь небольшой темы и тогда она будет локальной, либо 
в масштабах целой теории, такая организация называ-
ется глобальной. В средних классах школы основное 
внимание должно уделяться логической организации в 
малом [17].

ПМТ понимается в широком смысле: и как «практи-
ческое» применение (то есть при решении практических 
задач), и как применение в другой теории (например, ал-
гебры в геометрии) [17].

Понятие проблемной ситуации, функции, типы и 

способы создания проблемных ситуаций являются ве-
дущими элементами в общедидактической системе об-
учения. Конкретизация ообщедидактической системы 
проблемного обучения и ее сочетание с обучением ма-
тематической деятельности позволяет выделить четыре 
типа проблемных ситуаций. Они специфичны для этого 
обучения, отличаются учебными целями, природой из-
вестного и неизвестного, рассогласованность которых 
порождает проблемную ситуацию, и результатами сня-
тия (разрешения) этой ситуации. Таким образом, при 
реализации схем обучения математической деятельно-
сти должны предусматриваться типы проблемных ситу-

Таблица 1
Основные аспекты 
математической 
деятельности, 
проблемные ситуации 

Основные типы проблемных ситуаций

Цель Известное Неизвестное Результаты

МЭМ, проблемная си-
туация 1

Введение 
новых понятий, 
расширение 
теоретических 
знаний

Эмпирический 
материал, подлежащий 
математическому 
описанию

Математический язык, 
аппарат, необходимый для 
описания эмпирического 
материала

Новые 
математические 
знания

ЛОММ, проблемная 
ситуация 2

Систематизация 
знаний

Математический 
материал, модель 
эмпирического 
материала

Способ логической 
организации математического 
материала, исследование 
модели

Система 
математических 
знаний

ПМТ, проблемная си-
туация 3

Применение знаний 
в новых ситуациях

Эмпирический 
материал и 
математическая теория

Способ применения 
математической теории 
к новому эмпирическому 
материалу в новых ситуациях

Перенос 
математических 
знаний
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аций по всем аспектам математической деятельности и 
их цели, известному, неизвестному и результатам [14]. 
Основные аспекты математической деятельности, соот-
ветствующие проблемным ситуациям приведены в та-
блице 1. 

Первая и третья проблемная ситуация не менее важ-
ны, чем вторая. На их уровне образовываются новые 
структуры, и осуществляется переход от одного уровня 
мышления к другому. Если мы рассматриваем процесс 
обучения как развитие, ведущее к более высокому уров-
ню мышления, то можем с помощью различных методов 
и средств ускорить переход от одного уровня мышления 
к другому, но не можем его осуществлять с пропуском 
промежуточного. Иначе учитель и ученик будут мыс-
лить на разных уровнях [17]. 

 Отметим, что задачи, решаемые в курсе математики, 
должны возникать из проблемных ситуаций в различ-
ных предметных областях. Решая их математическими 
средствами, ученики получают возможность последо-
вательно проходить по всем аспектам математической 
деятельности по следующим схемам: МЭМ, МЭМ → 
ЛОММ, МЭМ → ЛОММ → ПМТ. 

Ведя процесс обучения математике посредством за-
дач, учитель часто задается вопросом: сколько задач и 
в какой последовательности надо использовать, чтобы 
достигнуть планируемых результатов. Отвечая на этот 
вопрос, А.А. Столяр говорит о том, что для достижения 
целей обучения и подведения учащихся к открытию ма-
ленькой «локальной» теории, необходима дидактически 
полная система задач, которая будет таковой, если в ней 
содержится, по крайней мере, по одной задаче из каждо-
го класса эквивалентности.

В основу построения задач положены модель мате-
матической деятельности, схемы проблемного обучения 
математической деятельности и дидактическая система 
проблемного обучения.	

Проведя анализ задач из учебника алгебры для 9 
класса [18] по теме «Числовая последовательность и 
способы ее задания», результаты можно обобщить в та-
блице 2.

Таблица 2

Схема МЭМ МЭМ → 
ЛОММ

МЭМ → 
ЛОММ → ПМТ

Количество
задач 3 3 11

Таким образом, большую часть задач составляют за-
дачи на третью схему (МЭМ → ЛОММ → ПМТ), при 
этом хотелось бы еще раз отметить, задачи первых двух 
типов не менее важны. 

Рассмотрим следующую задачу: Какие из перечис-
ленных ниже последовательностей, заданных формулой 
общего члена, являются убывающими:

 
	 а) ( )131 −+ n ;	 б) ( )1 0 n− ; в)

 n
n 1−

− ; 

г)
 n
n 2+ ?

В данной задаче применяется схема МЭМ → ЛОММ 
→ ПМТ.

Для оптимизации процесса обучения данную задачу 
целесообразно сформулировать в следующей форме: 

Даны последовательности:
а) 1;4;7;1 0;...  ; б) 1 0;100; 1000;10000;...− − ;	

в)
 

...;
4
3;

3
2;

2
1;0 −−− ;	 г)

 
...;

4
6;

3
5;

2
4;

1
3 .

1) Составьте формулу, выражающую к – й член по-
следовательности.

2) Определите правило составления числовой после-

довательности по нескольким первым ее членам и запи-
шите формулу общего члена последовательности.

3) Какие из перечисленных выше последовательно-
стей являются убывающими?

Таким образом сформулированная задача позволяет 
ученикам последовательно проходить по всем аспектам 
математической деятельности по схемам: МЭМ, МЭМ 
→ ЛОММ, МЭМ → ЛОММ → ПМТ. Использование 
первой схемы (МЭМ) обучает учащихся выявлять ма-
тематические закономерности. Применение второй 
схемы (МЭМ → ЛОММ) развивает у учащихся умения 
построения математических теорий и моделей. Задачи 
на третью схему (МЭМ → ЛОММ → ПМТ) носят вы-
числительный характер. Задачи этого класса заставляют 
учеников применить на практике полученные при ис-
пользовании первой и второй схемы алгоритмы.

Урок – это основной элемент процесса обучения, 
а задача – это основное средство обучения на уроке. 
Следовательно, учителю необходимо строить урок та-
ким образом, чтобы система задач, рассматриваемых на 
нем, была оптимальной в данных условиях.
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Парадигматическая направленность мировой циви-
лизации в сторону приоритета материальных ценностей 
над моральными, усиление влияния новых информаци-
онных технологий, активизировавших ценности массо-
вой культуры, формирующей идеологию общества по-
требления – все это привело к фундаментальной пробле-
ме обезличивания человека, отчуждения его внутрен-
него мира от некогда устойчивых общечеловеческих 
духовных ценностей.

В самом общем смысле отчуждение представляет со-
бой многомерный и многоуровневый феномен, основан-
ный на дисгармонии разнообразных и динамичных отно-
шений личности и окружающего ее мира. Зародившись, 
феномен отчуждения начинает порабощать внутренний 
мир человека, деформируя его личностную позицию и 
оказывая тем самым негативное влияние как на внутрен-
нюю, психическую, так и на внешнюю, профессиональ-
ную и общественную сторону его жизни.

Особая сложность решения проблемы заключается 
именно в том, что данный феномен сокрыт внутри лич-
ности и развивается незаметно не только для окружа-
ющих, но порой и для самой личности. Это затрудняет 
построение теоретической модели, которая включала бы 
в себя все его измерения. Поэтому мы ограничились рас-
смотрением данного феномена в процессе отношений, 
сопровождающих профессионально-личностное станов-
ление специалиста в вузе. Отношения, в которых воз-
никает феномен отчуждения можно классифицировать 
в соответствии со сферой их реализации следующим 
образом: 1) уровень социальных общностей; 2) уровень 
профессиональной деятельности; 3) уровень взаимодей-
ствия между людьми в группе; 4) уровень внутрилич-
ностных отношений.

Представленные уровни стали для нас основой при 
построении структурно-функциональной модели мо-
рального отчуждения студентов. 

Так, на уровне социальных общностей можно вы-
делить информационно-смысловой, виртуальный и эт-
нокультурный вид отчуждения. 

Информационно-смысловое отчуждение является 
негативным следствием современного информационно-
го мира, в котором происходит быстрая смена не толь-
ко форм и ритмов повседневной жизни, но и интересов, 
потребностей, запросов и, в конечном счете, нравствен-
ной ориентации людей. Быстрая смена и устаревание 
информации приводит к несовпадению смыслов и зна-

чений в индивидуальном сознании, что, - по мнению 
А.Н. Леонтьева, - может приводить к «настоящей чуж-
дости между ними, даже их противопоставленности» 
[1, с. 116], обуславливая невозможность формирования 
устойчивой системы моральных ценностей, норм и за-
претов.

Проявлениями информационно-смыслового от-
чуждения могут быть: поверхностность восприятия 
студентами происходящих событий; ослабление или 
отсутствие рефлексии на них; деформация оценки лич-
ностью своей роли и места в системе социального взаи-
модействия; отсутствие мотивации к профессиональной 
деятельности и учёбе; нарушение процесса социальной 
коммуникации; отсутствие чётких представлений о це-
лях собственной жизни.

С развитием сети Интернет появляется новая разно-
видность информационного отчуждения – виртуальное 
отчуждение, которое представляет собой поведенче-
скую зависимость, выражающуюся в патологической, 
непреодолимой тяги к использованию Интернет. 

В результате виртуального отчуждения происходит 
уход от реальности, человек перестает выполнять функ-
ции, к которым он привык в обыденной жизни, наруша-
ются общественные связи: меньше общения с семьей, с 
окружающими, происходит социальная дезадаптация. 
При этом ценность реальной жизни для очень многих 
постоянных пользователей снижается до пограничной 
отметки, когда возвращаться к обыденной жизни стано-
вится труднее с каждым днем. 

Этнокультурное отчуждение является следствием 
конфликта между привычными, традиционными цен-
ностями, языковыми и поведенческими практиками и 
культурными нормами, привнесенными новой (ино-
культурной) средой. Оно возникает на почве различия 
ценностно-мировоззренческих категорий, идеологи-
ческих доктрин, жизненных укладов, исторической 
памяти, общественных интересов и др., обусловливая 
социальную бытийность и составляя вместе с тем опре-
деляющее социокультурное содержание межэтнических 
противоречий. 

Этнокультурное отчуждение приводит к формирова-
нию человека с маргинальным типом сознания и марги-
нальной культурой, который покинул одну культуру и 
не приспособился к другой, оказавшись тем самым на 
периферии каждой из культур. В целом это более или 
менее дезадаптированный человек с низким уровнем 
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